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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                              22 июля 2025 года

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Горленко Е.В.,

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело №2-***-2804/2025 по иску ООО ПКО «ДА «Фемида» к Закировой А.Ф. о взыскании задолженности,  

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском к ответчику, мотивируя его тем, что 11.01.2023 между ООО МКК «ДЗП-Развитие 7» и Закировой А.Ф. был заключен договор займа №707-171834 на сумму 10 000 руб. Ответчик обязался уплачивать проценты за пользование заемными денежными средствами, комиссии и штрафы, а также вернуть заемные денежные средства. 31.10.2023 ООО МКК «ДЗП-Развитие 7» на основании договора уступки права требования (цессии) уступил право требования по указанному договору ООО ПКО «ДА «Фемида». Ответчик, воспользовавшийся предоставленными денежными средствами, не исполнил обязанности по возврату займа, в результате чего у ответчика образовалась задолженность 25000 руб. (10000 руб. – основной долг, 20 руб. – проценты за период с 11.01.2023 по 10.07.2023, 14980 руб. – проценты за период с 11.07.2023 по 15.02.2024), которые истец просит взыскать с ответчика, а также расходы на юридические услуги – 25 000 руб. и расходы на оплату государственной пошлины – 4000 руб. 
В возражениях на иск ответчик просит отказать в удовлетворении исковых требований, поскольку в отношении нее совершены мошеннические действия, в виду чего возбуждено уголовное дело по ч.1 ст.159 УК РФ.

Определение о принятии искового заявления и рассмотрении его в порядке упрощенного производства направленное письмом с уведомлением о вручении по месту жительства ответчика вернулось по истечению срока хранения, стороной истца получено.

Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве" предусматривает, что лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного производства, считаются получившими копии определения о принятии искового заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располагает доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных заказным письмом с уведомлением о вручении (часть первая статьи 113 ГПК РФ, часть 1 статьи 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в частях второй-четвертой статьи 116 ГПК РФ, в частях 2-5 статьи 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.

Также, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте рассмотрения дела, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

В силу ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Согласно п. 1 ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В соответствии с п. 1 ст. 425 ГК РФ договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения.

В соответствии со ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.

Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.

Согласно п. 1 ст. 809 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.

Часть 14 ст. 7 Федерального закона от 21.12.2013 N 535-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" позволяет сторонам использовать аналог собственноручной подписи. Учитывая положения ч. 2 ст. 160 ГК РФ, аналогом собственноручной подписи является факсимиле и электронная подпись. Использование факсимиле допускается только по соглашению сторон, т.е. кредитора и заемщика.

Кроме того, согласно ст.6 Федерального закона от 06 апреля 2011 г. N 63-ФЗ "Об электронной подписи" документом, равнозначным документу на бумажном носителе, признается электронный документ, подписанный электронной подписью.

В соответствии с п. 1 ст. 2 Федерального закона от 6 апреля 2011 г. N 63-ФЗ электронная подпись - это информация в электронной форме, которая присоединена к другой информации в электронной форме (подписываемой информации) или иным образом связана с такой информацией и которая используется для определения лица, подписывающего информацию. Названный Закон устанавливает виды электронных подписей. Так, видами электронных подписей являются простая электронная подпись и усиленная электронная подпись.

Простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом. Усиленная электронная подпись бывает двух видов: неквалифицированная электронная подпись и усиленная квалифицированная электронная подпись.

Информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами или соглашением между участниками электронного взаимодействия. Таким образом, вид электронной подписи, которую следует использовать в каждом конкретном случае, определяется сторонами сделки или законом. Комментируемый Закон не содержит указания на вид электронной подписи, а использует лишь термин "аналог собственноручной подписи". То есть при заключении договора потребительского кредита (займа) вид электронной подписи определяет кредитор.

В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, па которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В ходе судебного разбирательства установлено и следует из материалов дела, что 11.01.2023 между ООО МКК «ДЗП-Развитие 7» и Закировой А.Ф. был заключен договор займа №707-171834 на сумму 10 000 руб. Ответчик обязался уплачивать проценты за пользование заемными денежными средствами, комиссии и штрафы, а также вернуть заемные денежные средства. 31.10.2023 ООО МКК «ДЗП-Развитие 7» на основании договора уступки права требования (цессии) уступил право требования по указанному договору ООО ПКО «ДА «Фемида»..

Истец указывает, что заключение договора микрозайма было произведено путем совершения ответчиком необходимых действий, определенных Правилами предоставления микрозаймов. 
Как усматривается из материалов дела сумма займа согласно договора была переведена на карту, указанную в анкете и заявлении на займ. 

Таким образом, договор займа заключен с использованием электронных технологий, в частности аналога собственноручной подписи. Займодавец принятые на себя обязательства по договору исполнил надлежащим образом, перечислив сумму займа в размере 10 000 рублей.

Как указывает истец, ответчик не исполнил своих обязательств по возврату займа и погашению процентов, договор сторонами не расторгнут, задолженность по договору составляет 25000 руб. (10000 руб. – основной долг, 20 руб. – проценты за период с 11.01.2023 по 10.07.2023, 14980 руб. – проценты за период с 11.07.2023 по 15.02.2024).

Возражая против удовлетворения исковых требований ответчик указала, что никаких договоров займа с истцом она не заключала, действия по заключению договора займа были выполнены иными лицами путем совершения мошеннических действий, в связи с чем она обращалась в правоохранительные органы.

В подтверждение доводов возражений относительно заявленных истцом требований ответчиком представлены копии: постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, а также постановления о возбуждении уголовного дела и принятия его к производству от 14.06.2023 по ч.1 ст.159 УК РФ. Согласно данного постановления установлено, что в не установленный период времени но не позднее 14.01.2023 года, более точной даты в ходе доследственной проверки не установлено, не установленное лицо, находясь в не установленном месте, по средствам сети Интернет, путем обмана и злоупотребления доверием сотрудника ООО МКК «Универсального финансирования», относительно оформления микро займа, оформило от имени Закировой А.Ф. микро займ в сумме 28718 рублей в ООО МКК «Универсального финансирования», чем причинило ООО МКК «Универсального финансирования», материальный ущерб на указанную сумму.
Оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что требования истца о взыскании с ответчика задолженности по договору микрозайма №707-171834 от 11.01.2023, подлежат удовлетворению, поскольку в ходе судебного разбирательства установлен факт неисполнения ответчиком принятых на себя обязательств по договору займа, заключенному с истцом, доказательств обратного ответчиком вопреки положениям ст. 56 ГПК РФ в материалы дела не представлено, в связи с чем суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца сумму основного долга в размере 25000 руб. (10000 руб. – основной долг, 20 руб. – проценты за период с 11.01.2023 по 10.07.2023, 14980 руб. – проценты за период с 11.07.2023 по 15.02.2024). Указанная сумма ответчиком не оспорена, а расчеты истца верные и не взывают сомнений. 
Довод ответчика о том, что она не заключала с истцом договор займа, действия по заключению договора займа были выполнены иными лицами путем совершения мошеннических действий, суд не может принять во внимание, поскольку договор займа, на основании которого истцом заявлены требования, в установленном порядке незаключенным или недействительным признан не был, при этом само по себе обращение ответчика в правоохранительные органы по факту совершения мошеннических действий и возбуждение уголовного дела по данному обращению не освобождает ответчика от исполнения обязательств по действующему договору займа, вступивший в законную силу приговор суда, который бы подтверждал факт совершения в отношении ответчика мошеннических действий отсутствует. Кроме того, согласно представленной истцом копии постановления о возбуждении уголовного дела усмотривается, что не установленное лицо, находясь в не установленном месте, по средствам сети Интернет, путем обмана и злоупотребления доверием сотрудника ООО МКК «Универсального финансирования», относительно оформления микро займа, оформило от имени Закировой А.Ф. микро займ в сумме 28718 рублей в ООО МКК «Универсального финансирования», чем причинило ООО МКК «Универсального финансирования», материальный ущерб на указанную сумму, то есть сумма 28718 рублей и заимодатель ООО МКК «Универсального финансирования» не относятся к рассматриваемому делу, поскольку при рассмотрении дела установлено, что заимодателем является ООО МКК «ДЗП-Развитие 7», а сумма займа по договору №707-171834 от 11.01.2023 составила 10 000 руб. Ответчиком предсталвены документы по иному факту, иному займу. 

В соответствии со ст.ст. 88, 94, 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию документально подтвержденные расходы на оплату юридических услуг, однако их размер должеит снижению с 25 000 руб. до 5 000 руб., поскольку судом установлено, что истцу оказаны юридические услуги по составлению и направлению искового заявления, при этом, учитывая объем проделанной представителем работы, требования закона о взыскании расходов на оплату услуг представителя в разумных пределах, суд считает необходимым требования о взыскании расходов по оплате услуг представителя удовлетворить частично и взыскать в пользу истца оплату услуг представителя в размере 5 000 руб. поскольку, представителем составлено простое исковое заявление, не требующее аналитической работы, а только указание периода задолженности и его суммы. Кроме того, дело рассмотрено без участия сторон. В основу стоимости юридических услуг, судом приняты рекомендованные минимальные ставки стоимости некоторых видов юридической помощи, оказываемой по соглашениям адвокатами Адвокатской палаты ХМАО, утвержденные, которые представлены стороной истца, согласно которым стоимость составления простого искового заявления, ходатайств и других документов составляет 7 000 руб., однако учитывая отсутствие профессионального адвокатского статуса у представителя истца, а также минимально проделанный объем работы, суд полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца 5 000 руб. в счет возмещения судебных расходов. 
Также на основании ст. 98 ГПК РФ, ст. 333.19 НК РФ суд взыскивает с ответчика в пользу истца документально подтвержденные расходы по оплате государственной пошлины в размере 4000 руб.

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования ООО ПКО «ДА «Фемида» к Закировой А.Ф. о взыскании задолженности – удовлетворить частично.

Взыскать с Закировой А.Ф. (паспорт ***) в пользу ООО ПКО «ДА «Фемида» (ИНН 7805646537) 34000 руб.,

в том числе: 25000 руб. – задолженность (10000 руб. – основной долг, 20 руб. – проценты за период с 11.01.2023 по 10.07.2023, 14980 руб. – проценты за период с 11.07.2023 по 15.02.2024), 5000 руб. – расходы на оплату юридических услуг, 4000 руб. – в счет возмещения расходов по уплате государственной пошлины.

В удовлетворении остальной части исковых требований (о взыскании 20 000 руб. - расходы на оплату юридических услуг) – отказать.

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение составлено 25 июля 2025 года по заявлению Закировой Альбины Фанисовны.
Мировой судья                                                                                                              Е.В. Горленко
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